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浅谈拍卖理论及其实践对卫生服务研究的启示

当地时间 2020年 10月 12 日，瑞典皇家科学

院将本年度的诺贝尔经济学奖授予斯坦福大学的

两位教授保罗•米尔格罗姆（Paul R.Milgrom）和

罗伯特•威尔逊（Robert B. Wilson），以表彰他们

在“改进拍卖理论和发明信拍卖形式”方面的贡

献。 

米尔格罗姆和威尔逊两位教授目前是邻居，

两人的合作和情谊可以追溯到 1970 年代，当时年

轻的米尔格罗姆是威尔逊教授所指导的博士生。

事实上，作为“博弈论四人帮”之一，威尔逊教

授在斯坦福培养了大量的杰出经济学家，米尔格

罗姆是威尔逊教授第三位获得诺奖的学生，最近

一次是 2012 年的埃尔文·罗斯（Alvin Roth），其

通过“稳定配对的理论和市场设计的实践” 同另

外一位经济学家罗伊德·夏普利(Lloyd Shapley)

分享了当年的诺贝尔经济学奖。作为对威尔逊老

师的传承，米尔格罗姆教授门下也弟子众多，包

括 2007 年克拉克奖得主苏珊·艾希（Susan Athey）。 

拍卖理论的小历史：到底研究什么？ 

拍卖理论，目的在于解释市场中价格形成的

内在机制，提高资源配置的效率，即通过一个合

适的交易价格让商品被最需要这个商品的买家所

买到，进而提升社会总效用。基于这个目标，拍

卖的结果取决于三个因素：第一、拍卖的规则或

格式。是公开投标还封闭投标？是一次竞标还是

多次竞标？中标后，支付是第一高价还是第二高

价？第二个因素与拍卖品相关。每个竞标者的价

值是否不同，他们对标的物的估值是否一致？第

三个因素设计不确定性。不同的竞标者对于标的

物的价值掌握什么不同的信息？ 

在米尔格罗姆和威尔逊两位教授之前，1996

年的诺奖得主威廉·维克瑞（William Vickrey）在

60 年代开创性地分析了四种拍卖规则：（1）公开

增价拍卖（也称“英式拍卖”）， 竞拍者由低到高

竞价，价高者得；（2）公开降价拍卖（也称“荷

式拍卖”）， 拍品由高到低叫价，直到有竞拍者表

示接受为止，直至某竞标者表示接受该价格并支

付获取竞拍物；（3）第一价格密封拍卖，竞拍者

分别在密封标书中写下自己的报价，报价最高者

得，并且支付其所报价格;（4）第二价格密封拍

卖，报价最高者得，但只支付报价第二高者所报

的价格。 

维克瑞确立了一个私人价值（Private Value）

模型, 认为风险中性的竞标者有独立于其他竞标

者的私人信息，即每个竞标者对拍卖品都有一个

私人估值，其估值不依赖于其他竞标者的私人信

息，不同竞标者对拍卖品估值不同且彼此隐匿。

以此为基础，维克瑞得出了著名的“收益等价定

理”：在单物品拍卖中，如果所有竞拍者对于拍品

的评级都是各自独立给出的，那么无论采用何种

拍卖形式，拍卖人都可以获得同样的期望收益。 

然而，私人价值模型所基于的“每个竞拍者

完全独立于全部其他竞标者的私人估值”在现实

中是一个极端的特例。绝大多数的拍卖物品，都

包含一个共同价值（Common Value），即对每个竞

拍者而言等价的价值。以拍卖一个矿产开采权为

例，参与竞拍的能源公司需要考虑该矿藏到底有

多少储量，对所有竞拍者来说，这是都一样的共

同价值。当然，不同的竞拍者基于其自身所掌握

的信息对于这部分的共同价值的估值是不同的。 

威尔逊于 60 至 70 年代最先提出共同价值

（Common Value）模型，并发现一个“赢家诅咒”，

即出价最高赢得竞拍的买家，往往会支付高于拍

品价值的报价。“赢家诅咒”的存在，会导致竞拍

者往往出价低于其最佳估值，而且这种福利损失

在信息不充分的情况下往往更大。 

米尔格罗姆在 80年同其合作者提出了同时考

虑私人价值和共同价值的模型，研究“拍卖如何

正确聚集竞拍者拥有的私人信息”这一拍卖理论

中长期未解之题。他们的模型假设竞标者对拍卖

品的估值直接取决于所有竞拍者的私人信息，私

人信息相互关联，即不是独立同分布的。基于这

一假设，当某种拍卖形式使得竞标与竞拍者私人

信息联系的越紧密，其提供的拍卖价值也就越高。 
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拍卖理论的实践案例：如何克服经济现实复杂性

带来的挑战？ 

同上文（限于篇幅而极度简化）的单品拍卖

不同，现实中拍品不仅同时包含私人价值和共同

价值，拍品之间存在替代性和互补性。以无线电

频谱许可证拍卖为例，互补性是指同一家电信运

行商在两个不同城市的频谱许可证的组合价值超

过了每个城市单个频谱许可证的价值之和，因为

客户在两个城市之间的漫游能力为该运行商创造

价值。互补性仅仅是经济现实中的复杂性的一个

部分，以美国联邦通信委员会 2012 以来实施的频

谱拍卖为例，由于在全美有超过 2000 个无线电发

送站，使这项大型拍卖含有数以千计的选择变量

和 270 万个约束条件，这样程度的复杂性使得任

何超级计算机都无法有效地进行最优化求解，因

此，科学设计拍卖机制和形式有极大的现实需求。 

米尔格罗姆和威尔逊设计了一个“同步增价

多轮拍卖”的方案。在每轮中，竞标者对一个或

多个频谱牌照分别密封报价。每轮竞拍结束后,拍

卖方只公布每个频谱牌照的最高竞拍价，下轮拍

卖的不同频谱牌照的起始价为上轮的最高竞拍价,

直至被更高的竞拍价取代。同时,提交新的报价要

比目前的报价高 5%-10%，但在未来的几轮竞标中

竞标者也可以撤销部分或全部牌照的报价，直至

所有频谱牌照都无最高报价时，所有拍卖同时结

束。在这种新的拍卖机制中，所有竞标者的信息

相互关联,随着拍卖品价格的递增，更多的信息被

揭示,竞标者会报以更高的价格，从而确保竞标者

在观察他人时不能够隐匿私人信息。在拍卖过程

中,随着牌照的增价，对某一牌照报价低于最高报

价的竞标者就会转向其他一些价格较低的牌照竞

拍,最终使得可替代的牌照价值愈发趋同，减少了

组合拍卖中的搭便车、各频段牌照拍卖不同时结

束导致的合谋以及“赢者诅咒”问题，这些功能

都是传统拍卖机制无法捕获的。 

对卫生服务研究的启示：价格到底如何形成

并引导市场的资源配置？ 

从古典的亚当·斯密的“看不见的手”，到科

斯定理，以及福利经济学第一和第二定理，经济

学对于市场的资源配置能力似乎是毋庸置疑的。

在满足一定假设条件下，市场会通过价格的作用

自动出清，让供给满足需求，使得社会的福祉处

于帕累托均衡水平。然而，现实经济环境的复杂

性，价格机制不能发挥教科书般的作用，在复杂

经济现实中“价高者得”的简单情况无法出现。 

在卫生服务领域的典型例子是器官移植。在

这个市场上，病人作为受赠人，最好能够在器官

捐赠人捐出后，快速而安全地完成器官移植，以

最大化受赠人和捐赠人的利益。但如何匹配受赠

人和捐赠人，除了受到受赠人和捐赠人的器官是

否存在排斥的生物学条件的限制，显然受到法律

和道德等方面的限制，不能完全利用“价高者得”

的价格机制来进行。 

在卫生服务领域，类似的“匹配”难题还存

在与每年的医学院毕业生和医院的就职匹配。在

美国，为了推动市场实现新毕业医生与医院各类

住院医实习项目对接，在 1950 年代成立了“全国

住院医师匹配计划”（NRMP：National Resident 

Matching Program），基于医生和医院对彼此的偏

好排序，利用数据模型算法，创造“稳定的”匹

配。但该模型的算法在 90年代开始遇到了极大的

挑战，因为医学院女生人数的增加，同年毕业的

夫妻档医生也大幅增加，其往往倾向于去同一个

医院，但同一个医院对于夫妻两人的偏好排序是

不同，很难保证夫妻二人能在一起。这样，该算

法需要重新设计，同时满足医院、单身医生和医

生夫妻的需求。 

以上的匹配难题中，经济学家们借助于博弈

论、信息经济学和计算机技术的发展，促成和发

展了一个新的经济学分支：市场设计（Market 

Design）。从 2020 年的米尔格罗姆和威尔逊两位

教授在拍卖理论和实践的获奖研究，往前到 2012

威尔逊的另一位徒弟罗斯教授及其同行合作者夏

普利教授在匹配理论和实现方面的获奖研究，甚

至再往前到 2007 年诺贝尔经济学奖得主赫维茨、

马斯金和梅耶森关于“机制设计理论”（Mechanism 

Design Theory）方面的研究都有这方面的内容。 

现实经济中的复杂性并不意味这价格机制不

再重要，真正的挑战是，如何以某种有效的方式

将价格机制整合进来，同时仍然维持足够的直接

控制以确保多方面的约束条件被得到充分满足，

即“研究在实际上不可能实现最优化的情境中如

何利用价格引导资源配置，这是一个新的研究前

沿，需要有新的思路”。          （马晓晨） 
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